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LIITO-ORAVATYORYHMAN 2002 (MMM) RAPORTTIA KOSKEVA LAUSUNTO

(Tyoryhmémuistio MMM 2002:21)

Liito-oravayhdistys Norkko ry esittdd pyynndstd seuraavan lausunnon otsikkoasiaan:

JOHDANTO

Raportin mukaan MMM :n tyoryhmén tavoitteiksi on kirjattu ”edesauttaa liito-oravan
suojelua” parantamalla metsé- ja ymparistohallintojen tiedonvaihtojérjestelmia ja liito-oravan
suojeluun liittyvien eri tahojen vélistd yhteistyotd seké laatia toimenpide-ehdotuksia liito-
oravan elinolojen parantamiseksi. Raportin sisdlt6 ilmentdé kuitenkin aivan muunlaisia
tavoitteita. Raportista syntyy se kasitys, ettd sen todellisena tavoitteena on poistaa liito-orava
tavalla tai toisella uhanalaisten lajien listalta. Liséksi raportissa esitetddn madriteltdvaksi
lisddntymis- ja levahdyspaikka niin suppeaksi, ettd metsd tulee hakkuissa helposti liito-
oravalle sopimattomaksi. Raportin edelld mainittuja tavoitteita kuvastavat myos tyoryhmén
jasenten kirjoittelu lehdissd (esim. Helsingin Sanomat 23.12.2002) ja poliitikkojen ulostulo
liito-orava-asiassa pian raportin julkistamisen jalkeen.

Liito-orava on erddnlainen taigametsien indikaattorilaji. Sen kannan koosta ja muutoksesta
voidaan vetdd johtopadtoksid Suomen metsien tilasta yleisemminkin. Lisdksi liito-oravan
asuttamat metsdt ovat myds muille uhanalaisille eldimille ja kasveille tarkeita.

Raportin mukaan liito-oravan kanta on taantunut 20-30 % (30 %, raportin liite 1) viimeisten
kymmenen vuoden aikana. Kannan koosta ei ole tarkkaa tietoa, arviot vaihtelevat 14500 ja
54500 pesivin naaraan vélilld. Tarkkaa tietoa ei ole edes Natura-alueiden liito-
oravareviireistd. Raportissa todetaan edelleen aivan oikein, ettd liito-oravan kannan
viaheneminen johtuu sopivien pesimisympéristdjen puutteesta ja metsikkokoon
pienenemisestd hakkuiden seurauksena. Laskelmamme em. tunnuslukujen (50000 naaraan
kanta pienenee 30 % kymmenessd vuodessa) pohjalta osoittaa, ettd Suomessa on viime
vuosikymmenien aikana tuhoutunut vuosittain yli 2000 liito-oravan elinpirid. Erdiden
cteldisessd Suomessa sijaitsevien kuntien alueella hdvidminen nayttdédkin olevan totaalista.
Tétd taustaa vasten liito-oravan suojelutaso ei voi olla suotuisa maassamme. Niinp4 raportissa
esitetty ndkemys liito-oravan suojelustatuksen heikentdmisestd on kestdméaton ja
toteutuessaan johtaisi kiihtyvaan kannan vihenemiseen.

LIITO-ORAVAN BIOLOGIA JA ESIINTYMINEN

Osio on ansiokkaasti kuvattu, joskin joitakin asioita on kisitelty lilan myonteisesti ja joitakin
asioita olisi pitdnyt késitelld enemmaén. Esimerkiksi:

e Raportissa olisi ollut hyva esittdd katsaus liito-oravan esiintymisestd ldhialueilla.
Esimerkiksi Baltian maista laji on hdavinnyt ldhes kokonaan, Virossa on pieni kanta
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(Pohjois-Euroopan luonto, Pohjoismaiden ministerineuvosto, Nord 2001:14).
Taantumisen syind pidetddn muuttuneita metsdnhoitotapoja.

e Liito-orava tarvitsee useita koloja paitsi vaihtopesiksi, my0s varastoksi talviravintoa
varten. Liito-orava kerdd lepan ja koivun norkkoja kolojen lisdksi my0s suurten
kuusten oksille. Myds siksi pesdpuun ldheiset suuret kuuset ovat tiarkeitd suojapuina.

e Vaikka liito-orava naaraan reviiri onkin 8 ha ja koiraan 60 ha, ne oleskelevat
kuitenkin suurimman osan ajastaan ns. ydinalueilla, joiden yhteinen pinta-ala on vain
murto-osa reviirin koosta. Namé ydinalueet ovat usein rehevia lehtolaikkuja, joilla
sijaitsee pddosa liito-oravien kolo- ja ravintopuista. Liito-oravan reviirilld on usein 1-
3 ydinaluetta, jotka saattavat olla esim. 100-200 metrin piédssé toisistaan.

e Raportissa on annettu hieman liian positiivinen kuva liito-oravan lisddntymiskyvysta
(voi saada 2 poikuetta vuodessa, tavallisesti 2-4 poikasta). Tiedosta saa kisityksen,
ettd liito-orava saisi keskimédérin 6 jilkeldistd vuodessa. Kuitenkin noin 69 %
naaraista saa vain yhden poikueen ja keskimadrin poikueessa on 2,6 poikasta. Siten
naaras saa noin 4 poikasta vuodessa (1dhde Liito-oravatyéryhma /WWF 1996: Liito-
orava Suomessa).

e Raportissa on annettu lilan myonteinen kuva myds liito-oravan elinidsti (6-8 vuotta).
Liito-oravan on luonnossa todettu eldvin 6,5 vuotiaaksi. Keskimééardinen elinikd on
kuitenkin alhaisempi (lahde: Hanski I.LK, Henttonen H, Liukko U-M, Meriluoto M ja
Maikeld A, 2001: Liito-oravan (Pteromys volans) biologia ja suojelu Suomessa,
Suomen ymparisto 459, Ymparistoministerio, Helsinki 30s. + 23 liitettd).

e Raportissa on mainittu kdpytikan tekevén liito-oravalle 200000 pesédkoloa vuodessa.
Raportissa on mainittu, ettd vain osa niistd syntyy liito-oravalle soveltuvilla alueilla.
Taté liito-oravatyoryhmaén jasenet eivit ole maininneet em. Helsingin Sanomien
kirjoituksessaan. Kédpytikan merkitysta liito-oravalle voidaan tarkastella myos
seuraavan esimerkin valossa. Jos Suomen metsdpinta-ala on 22 miljoona hehtaaria,
kipytikka tekee vuodessa 0,01 koloa hehtaaria kohti. Jos arvioidaan liito-oravan
kdyttdmien ydinalueiden kokonaispinta-alan Suomessa olevan noin 100.000
hehtaaria, liito-oraville sopivia koloja syntyy siten vuodessa noin 1000 kpl. Siten
kestdd yli 50 vuotta, ennen kuin jokainen Suomen liito-oravanaaras on saanut yhden
uuden kolon (laskelman Idhtotietoina on kaytetty: 50.000 naarasta, naaraan reviirin
ydinalueiden kokonaispinta-ala 2 hehtaaria, koiraat kdyttdvit samoja ydinalueita).
Vuosittain hakkuissa myos hividd merkittdvd maara kolopuita.

3 LAINSAADANTO

Luontodirektiivi (3.1)
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Raportin mukaan liito-orava tulisi suojella ldhinnd Natura 2000 —verkoston avulla. Natura-
alueet ovat kuitenkin harvassa. Pelkéstddn niilla ei liito-oravaa voida suojella. On
huomattava, ettd liito-oravan kannan tilaa ei tunneta edes Natura-alueilla.

Luonnonsuojelulaki (3.2.1)

Raportti kasittelee luonnonsuojelulakia virheellisesti ikddn kuin lain 39§ suojelisi liito-oravan
riittdvasti, vaikka sen lisddntymis- ja levahdyspaikkojen hévittdiminen ei olisikaan kielletty.
Tarkoitushakuisuutta ilmentdé tydryhmén ehdotus (kohta 6.4), jonka tavoitteena on poistaa
liito-orava liitteen 4a listalta ennen kuin on tietoa kannan todellisesta tilasta.

On totta, ettd 39§:n rauhoitussddnnokset periaatteessa antavat suojaa rauhoitetuille eldimille,
mutta tuossa pykaldssé suojellaan kuitenkin vain pesdpuuta ja kielletdén tappaminen ja
tahallinen héairitseminen. Lisdksi 39 § vesitetddn 48 §:114, jonka mukaan metsitaloudessa ja
rakennustoiminnassa ei tarvitse valittdd 39 §:n sddnnoksistd, jos niiden noudattaminen
aiheuttaa merkittdvid lisdkustannuksia. Siten metsdtalouden nimissé saisi
pesimisympéristdssd tehdd mitd vaan (vrt. pesiméaikaiset hakkuut, metson soidinpaikkojen
tuhoaminen).

Selvisti havaittava

Pitkddn on kiistelty siitd, tayttddko Suomen laki luontodirektiivin vaatimuksen, koska 49 §:n
lakitekstiin on lisétty “’selvdsti luonnossa havaittava”. Puuttumatta lakitekstin oikeellisuuteen
liito-oravan lisddntymispaikat ovat luonnossa selvisti havaittavia saatavissa olevien ohjeiden
/ kuvausten perusteella.

Metsiteollisuudella on ympéristonsuojeluun liittyvissé asioissa selvilliolovelvollisuus samoin
kuin muullakin teollisuudella. Siten potentiaaliset liito-oravan esiintymispaikat tulisi
kartoittaa (kevadlld) ennen metsdnkdyttoilmoituksen tekemista.

Paikka (site)

Epéselvyys lisddntymis- ja leviahdyspaikan koon méarittelyssd juontanee juurensa
kddnnosvirheeseen luontodirektiivid suomeksi kddnnettdessd. Yleensd englanninkielisessa
tieteellisessa ym. tekstissa site tarkoittaa aluetta eikd suppeata paikkaa.

Moottoritie E18

Mielestimme on selvéa, ettd yleisen edun kannalta pakottaville hankkeille voidaan mydntéa
poikkeuslupa tilanteissa, joissa hanketta ei voida toteuttaa heikentdmétta tai havittdmatta liito-
oravalle térkeitd elinymparistojd. Télloin on kuitenkin varmistuttava siité, ettd liito-oravan
suojelutaso alueellisesti sdilyy suotuisana. Esimerkiksi E18-moottoritien linjauksella ja sen
laheisyydessé suoritetun kartoituksen perusteella voidaan arvioida Salon ja Lohjanharjun
viliselld alueella olevan niin paljon liito-oravia, ettd tieté ei voida vetdéd seudun halki ilman,
ettd sen alle jd liito-oravan reviirejd. Mielestimme vastaavissa hankkeissa tulee aina
suorittaa laaja uhanalaiskartoitus YV A-selvityksen yhteydessd ennen sijoituspaikkapaétosta.
Nykyéadn hankkeet etenevit vidrissa jarjestyksessd siten, ettd ensin paétetddn sijoituspaikasta,
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ja sen jdlkeen tehdddn YV A-selvitys. Siten objektiivisuus on vaarassa. Liito-oravan
kustannusvaikutusta E18-tien toteuttamiselle on julkisuudessa liioiteltu. Tien my&hdstyminen
ei johdu liito-oravasta, vaan asukkaista, jotka kayttivat liito-oravaa tien vastustamiseksi.
Tahén heilla on laillinen oikeus.

Metsélaki (3.2.2)

Metsétalouden rahoituslakia tulisi pikimmiten muuttaa siten, ettd sen perusteella voisi korvata
maanomistajalle koituvat ”vihédistd suuremmat” haitat liito-oravametsien suojelussa.

Liito-orava on huomioitava myos kotitarvehakkuissa, vaikka niista ei tdydy tehda

metsdnkaytto-ilmoitusta. Metsdkeskusten ja metsdnhoitoyhdistysten tulisi tistd informoida
metsdnomistajia ja kannustaa heitd omaehtoiseen suojeluun.

Lisdidntymis- ja levihdyspaikan (myohemmin lisidntymispaikka) méérittely (3.2.3)

Lisdantymispaikan maarittelyssé raportin laatijalta puuttuu johdonmukaisuus. Raportin
mukaan lisddntymispaikka on toisinaan yksittdinen puunkolo ja toisinaan taas pieni puuryhma
pesdpuun lahiymparistossa. Siten havittdmis- ja heikentdmiskielto voi koskea vain hyvin
suppeita alueita. Toisaalla lisddntymispaikkaan lasketaan kuuluvaksi jopa ruokailupuita ja
kolopuita. Sivulla 13 oleva méérittely- ja rajausohje alkaa jo lahestyd oikeata ndkemysta.

Mielestimme lisddntymispaikan rajaamisessa ja metsin késittelyssd (heikentdminen ja
héavittdminen) on huomioitava kaksi seikkaa. Alueella eldva liito-oravanaaras on varsin
paikkauskollinen. Siten sen kotimetsikk6d voi metsdnhakkuissa heikentéa rajustikin ja silti
eldin sinnittelee alueella pitkdankin, eldménsa loppuun saakka (harvassa metsdssi
altistuminen pedoille lisdédntyy). Toisaalta, kun téllainen alue tyhjenee, se ei endd kelpaa
uusille tulokkaille. Edelld mainitussa hakkuussa olikin siis kyseessa lisddntymispaikan
héavittdminen.

Liito-oravan reviirilld usein 1-3 ydinaluetta, joilla eldin viettdd suurimman osan ajastaan.
Nama saattavat olla 100-200 metrin padssa toisistaan. Nailld ydinalueilla on sekéd kolo- ettid
ravintopuita, sekd my06s sopivat suojapuut ndiden vélilld. Juri ndmé ydinalueet ovat
kokonaisuudessaan lain tarkoittamia lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja.

Myés aikaisemmin asuttu, mutta tilapdisesti tyhjilldan oleva lisddntymispaikka tayttda lain
tarkoittaman suojan. Mikali ndin ei olisi, liito-oravametsikon voisi hakata puhtaaksi heti kun
se osoittautuu tyhjéksi (tai ei haluta ndhdd merkkejd sen asuttuna olemisesta), mika
kiihdyttdisi liito-oravan vihenemistd maastamme. Téstd pieni laskuesimerkki: Liito-oravan
keski-idstd (raportissa 7 vuotta) ja naaraiden maarasta (esim. 50000) voidaan paitelld, ettd
vuosittain maassamme tyhjenee 7000 liito-oravan reviirid. Mikéli ndma hakattaisiin heti
tyhjenemisen jilkeen, liito-oravakanta voisi pienentyd 10 —15 % vuodessa, mikéli tdllaiset
tilapdisesti asumattomat reviirit eivat nauttisi lain suomaa havittdmis- ja heikentdmiskieltoa.
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REKISTERIT JA KAYTANNON YHTEISTYO
Téassé osiossa raportissa annetaan aivan liilan hyvd kuva nykykaytannostd. Esim. Espooseen
on tdnd vuonna kasittelyssd maankayttd- ja rakennuslain mukainen maisematydlupa

metsdnhakkuille, jotka ulottuvat vahvistetun yleiskaavan suojelualueelle, joka sisdltdd useita
metsidkeskuksenkin tiedossa olevia liito-oravareviireita.

Liito-oravien kartoitus ja rekisterit (4.1)

Liito-oravan suojelun kannalta kdytdnnon metsatydssd nayttdd olevan yhtend suurimmista
ongelmista olemassa olevien rekisteritietojen hajanaisuus. Metsdkeskuksiin ja
ymparistokeskuksiin on tullut paljon tietoa liito-oravan esiintymistd, mutta tiedot on jétetty
hajalleen mappeihin, eiké niitd ole viety paikkatietojédrjestelmiin tai uhanalaisten lajien
rekisteriin metsilakikohteiden tapaan. Havaintotietojen asianmukaisella kisittelylld ja
selkeilld ohjeilla liito-orava on mahdollista huomioida hakkuissa.

Metsanhoitoyhdistysten mukaan liito-oravan suojelu aiheuttaa kohtuuttomasti hakkuiden
keskeytymisestd johtuvia kustannuksia (Maaseudun tulevaisuus 31.7.22002: tyot keskeytyvit
melkein joka 3. leimikolla Somerolla). Néitd kustannuksia voidaan mielestimme vahentda
merkittdvésti suorittamalla suunnitelluilla leimikoilla etukdteen kartoituksia liito-oravan
elinpiirien 16ytdmiseksi. Ilman néitd kartoituksia liito-oravia ei voida suojella hakkuissa.

Kartoituksen kustannukset eivit ole suuret. Tdhdn asti kartoitukset on paddosin hoidettu
luonnonharrastajien voimin — yhteiskunnalle halvalla. Niita reviiritictoja ei ole kuitenkaan
tdhdn mennessé viety sdhkoisiin tiedostoihin ja metsdsuunnitelmiin kuin pieneltd osin.

Kuntien, ymparistokeskusten ja metsdkeskusten tulisi kiireesti aloittaa systemaattiset ja
kattavat liito-oravan elinpiirien kartoitukset. Kaikki havainnot tulisi kirjata yhteiskdyttoiseen
uhanalaisrekisteriin ja metsdsuunnitelmiin. Kartoitus on maanomistajien
yhdenvertaisuudenkin nimissé tirkeata tilanteessa, missé liito-oravan elinpiiri sijaitsee
naapurusten rajan tuntumassa. Leimikolla ei valttdmatta ole mitdan merkkejé liito-oravasta,
mutta hakkuun jdlkeen havaitaan liito-orava rajan vieressa naapurin alueella. Jos olisi tehty
kartoitus etukéteen, liito-oravan tuoma “rasite” olisi voitu jakaa naapurusten kesken ja turvata
liito-oravan elinolot alueella paremmin.

Metsdammattilaiset tulisi kattavasti kouluttaa havainnoimaan ja kartoittamaan metsia liito-

oravan esiintymisen havaitsemiseksi. Koulutusta tarvitaan myds asennepuolelle. Kartoituksen
suorittamiseksi yhdistyksemme on laatinut ohjeen (liite 2).

Tietojen vaihto (4.2.4)

Kattavan tietojenvaihtojérjestelman luominen ei voi olla kiinni liito-oravan vaikeasta
havaittavuudesta.

Lisdidntymis- ja levihdyspaikka (4.3)
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Lisdantymis- ja levdhdyspaikan rajauksen perustana ei voi olla pelkdstddn metsanhakkaajan
tapauskohtainen arviointi lain mahdollisesta tulkinnasta, jonka mukaan havittdmis- ja
heikentdmiskielto koskee vain hyvin rajattuja kohteita. Rajauksen ldhtokohtana tulee olla
liito-oravan ekologiset vaatimukset suotuisan suojelutason saavuttamiseksi.

Suotuisa suojeluntaso liito-oravan suhteen tarkoittaa sitd, ettd liito-oravakanta on riittdvan
tihed, kannan pieneneminen on paittynyt ja kddntynyt kasvuun ja ettd liito-oravan
elinymparistojen sdilymisestd hakkuissa huolehditaan vastuuntuntoisesti.

Runsaat papanat suurten haapojen ja kuusten juurilla osoittavat ndiden alueiden olevan liito-
oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja. Liito-oravan kdyttdman kolopuun juurella ei
valttdmattd ole aina havaittavissa papanoita.

Osiossa kuvattu ehdotus liito-oravametsien metsanhoito-ohjeeksi ei tayta kaikilta osin liito-
oravan ekologisia vaatimuksia. Pesdpuiden ympdrille (sdteend 20) tulee jattad kasittelematon
vyOhyke sekd harvennus- ettd uudistushakkuissa. Tadméan ympdérille tulee jattaa vield vyohyke
(noin 50 m séteelld), jolla on runsaasti kaiken ikdisia ja lajisia puita. Metsdyhteydet tulee
jattaa sekd ymparoivaan varttuneempaan metsdédn etti ruokailualueille. Taémén lausunnon
liitteend on yhdistyksemme laatima metsdnhoito-suositus.

5 METSATALOUDEN KAYTANTO

Metsdtalouden kaytantod raportissa tarkastellaan vain metsidtalouden, metsdnomistajan ja
hakkuuoikeuden nidkokulmasta, liito-oravan ts. suojelun nakékulma puuttuu.

Raportissa todetaan ettd puukaupoista 80 % tehdédin pystykauppoina, joissa yleensi
hakkuukoneen kuljettaja tekee ratkaisun korjattavista puista. Mielestimme tdma asettaa
koneen kuljettajan mahdottoman eteen, ellei liito-oravan oleskelua alueella ole etukdteen
selvitetty. Siind vaiheessa, kun koneen kuljettaja havaitsee liito-oravan liiteleméssa koneen
ymparilld, pesdpuu on yleensd jo nurin ja metsd muutenkin havitetty.

Koska on kallista keskeyttdd hakkuut ja seisottaa konetta useita pdivid selvitysten ajaksi tai
siirtdd konetta edestakaisin eri tydmaiden vélill, tai odottaa mahdollisten rikosilmoitusten
kasittelyd, metsdkeskusten tulisi tehostaa korjuuta kartoittamalla metsikot etukéteen liito-
oravien esiintymien selvittdmiseksi.

Metsdtalouden kaytantonad on ollut etukédteen metsurivoimin poistaa leimikolta kaikki

metsdkoneen tehokasta toimintaa haittaavat vankyrdhaavat. Talld toimintamallilla leimikoilta
on poistunut tehokkaasti my®s liito-oravan pesépuita.

Metsitalouden nikokulma (5.1)

Liito-oravatydéryhmén 2002 (MMM) raporttia koskeva lausunto 6(6)
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Liito-oravan ydinalueilla kolopuut ovat yleensé ldhelld toisiaan, joten kartoitettavia
lisddntymis- ja levahdyspaikkoja ei suinkaan ole enimmillddn raportissa mainittu 380.000
vaan 50-100.000. Téss4 liioitellaan kartoitusten aiheuttamia tyomaérid ja kustannuksia.
Luontoharrastajat ovat vuosien varrella tehneet merkittdvéan tulonsiirron metséteollisuudelle
kartoituksillaan. Toivottavasti hedelméllinen yhteisty6 jatkuu.

TYORYHMAN EHDOTUKSET

1 Yleista

Téssd osoitetaan, ettd kaikki voitava tehdddn liito-oravan poistamiseksi luontodirektiivin
liitteen 4a listalta. Miclestdmme liito-oravaa ei saa poistaa ko. listalta, ennen kuin lajin
suojelu on suotuisalla tasolla Suomessa.

2 Tietojen vaihto

Ty6ryhmén mielestd ilmoitettuja liito-oravan esiintymispaikkoja ei ole jatkossakaan
tarkoituksenmukaista heti tarkistaa maastossa. Tyoryhméan mielestd tarkistus voidaan tehda
metsdnkdyttoilmoituksen tekemisen ja késittelyn yhteydessd. Tdma ei ole hyviksyttavaa,
koska tarkistus tdlloin todenndkdisesti osuu sellaiseen ajankohtaan, ettei metsissé voi
nakyédkadn merkkeja liito-oravasta. Sitd paitsi tarkistus tdssd yhteydessé voi kiireessa jaada
tekemattd, koska metsidnkayttoilmoituksesta on annettava paatds kahden viikon kuluessa sen
saapumisesta metsdkeskukseen.

Tiedonkulkua tulisi tehostaa myds seuraavilla tavoilla

a) Metsdkeskusten tulisi ilmoittaa ymparistokeskuksille myos ne metsankayttdilmoitukset,
jotka kohdistuvat havaittujen liito-oravaesiintymien lisdksi myds ilmoitetuille esiintymille
— joko tarkistettuina tai tarkistamattomina.

¢) Havaittaessa hakkuiden yhteydessa liito-oravan lisddntymispaikka tyot tulisi keskeyttaa
kaikissa niissd leimikon osissa, joissa on liito-oravalle sopivaa metsad. Télldin on
selvitettdva kokonaistilanne liito-oravan kannalta.

3 Kaytdnnon ohjeet

Kohdan 4.3 ohje sopii lahtokohdaksi. My6s harvennushakkuissa tule olla kdsittelematon alue
kolopuun ymparilld (20 metrid). Tadman ympaérille tulee jéttda viela vyohyke (noin 50 m
séteelld), jolla on runsaasti kaiken ikdisid ja lajisia puita. Lisdksi metsdinen yhteys
ympardivdadn metsadn ja ruokailualueelle, joka myos jatetddn kasitteleméttd. Metsdinen
yhteys tarkoittaa ldhes latvusyhteyttd. Lausunnon liitteend on Liito-oravayhdistys Norkko ry:n
laatima ohje liito-oravametsin hoitoon.
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4 Luontodirektiivin tulkinta

Aina kun luetteloita pdivitetddn, on kriittisesti arvioitava niiden asianmukaisuus. Liito-oravan
kohdalla Suomessa uusin tieteellinen tieto ei tue liito-oravan poistamista liitteen 4a listalta.
Useassa kohdassa tdssd raportissa mainitaan liito-oravakannan pienenemisen syyksi liito-
oravalle sopivien metsikdiden hdvidminen Suomen metsistd. Niiden metsien viheneminen ei
lopu (saati ettd niitd saataisiin lisdd), jos liito-orava tuolta listalta poistetaan. On myos
huomattava, ettd liito-oravien maara ja kannan vihenemisen nopeus oli tiedossa (=nykyinen
tieto), kun Suomi liito-oravaa ehdotti luontodirektiivin liitteen 4a listalle. Maamme
viranomaisten tulee sitoutua liito-oravan ja liito-oravametsien suojeluun.

5 Kannan seuranta

Seuranta tulisi aloittaa valittomaésti, koska uhanalaisuuden arviointiin kannan suuruuden
muuttumisesta tarvittavan tiedon kerddminen kestdd 10-20 vuotta. Missddn tapauksessa liito-
oravaa ei voida poistaa listalta timén hetkisen tiedon perusteella.

6 Rekisterin perustaminen

Metsé- ja ymparistohallinnolla tulisi olla yhteiskdyttdinen rekisteri, johon tulisi sisallyttda
kaikki liito-oravan lisddntymispaikat. Talld hetkelld 1aheskdan kaikkia tietoja ei ole sdhkoisiin
tietokantoihin siséllytetty, mikd mielestimme aiheuttaa turhia kustannuksia kdytdnnon
metsityossd. Metsdkeskuksia tulisi velvoittaa avata metsdsuunnitelmat kyseisen rekisterin
kéayttoon.

7 Korvausmahdollisuus

Olemme tydryhmén kanssa samaa mieltd korvausmahdollisuuksien selvittdmisen tarkeydesta.
Liséksi tulisi pikaisesti jatkaa metsdverojarjestelman muutoksen siirtyméaaikaa niiden
maanomistajien osalta, jotka ovat valmiit siirtdimdén hakkuita tuonnemmaksi
monimuotoisuuden suhteen arvokkailla alueilla. Lahivuosina hakkuut kiihtyvit siirtymaajaksi
pinta-alaverotuksen valinneiden metsdnomistajien metsissa.

Liito-oravametsien suojelua pidetddn kalliina maanomistajalle, koska se rajoittaa metsan
hyodyntidmisté. Toisaalta liito-oravametsan sddstiminen on kuitenkin kuin rahan pitdmista
pankissa. Metsd odottaa ja kasvaa (varttunutkin metsd kasvaa), kunnes liito-oravan
suojelutaso on suotuisa tai valtiolla on enemmaén rahaa ndiden metsikdiden suojelun
rahoittamiseen.

8 Pontot
Liito-oravalle on asiallista ripustaa ponttdja alueille, joilta liito-orava on havinnyt tai sen

kanta heikentynyt metsdnhakkuista johtuen ja joilla on kuitenkin eldimelle sopivaa metsda
jéljella. Pontot eivit toki korvaa luonnonpesid, mutta ovat hyvia tilapdisratkaisuja.

Liito-oravatydéryhmén 2002 (MMM) raporttia koskeva lausunto 8(8)



= :%
< &\i
"
LIITO-ORAVAYHDISTYS NORKKO RY.
FLYGEKORRFORENINGEN NORKKO RF.

\

LAUSUNTO
30.1.2003

Tyo6ryhmén esittiméd vaatimus pyytdd ponton ripustamiseen lupa maanomistajalta on
kohtuuton, koska luonnonharrastajan on usein vaikea selvittdd maan omistusoloja - se niyttda
olevan joskus viranomaisellekin vaikeata.

9 Voimavaroja metsdkeskuksille

Ty6ryhma esittdd lisda resursseja (2-3 henkilotyovuotta) metsakeskuksille liito-oravaan
liittyviin tehtdviin. Mielestimme metsidnkédyttoilmoituksien kisittely tulee tehokkaammaksi ja
liito-oravaa suosivaksi ainoastaan, mikéli uudet resurssit kohdistetaan liito-oravan
elinymparistéjen hakkuita edeltdvadn kartoittamiseen. Kartoittaminen tulee tehda kevaalla,
kun merkit ovat maastossa selvdsti néhtavilld (vrt luonnonsuojelulain 498).

10 Koulutus

Mielestimme koulutukseen tulee liito-oravan kartoittamiseen liittyvén tiedon lisdksi sisdltya
myo0s luonnonsuojelun arvojen juurruttamista metsdammattilaisiin. Ilman tata ei metsélain
kirjain metsien monimuotoisuuden lisddmisestd toteudu. Metsdammattilaiset ovat
avainasemassa liito-oravan suojelun ja yleensékin luonnonsuojelun asenteen luomisessa
metsdnomistajien keskuudessa. Koulutuksen lisddmiselld on kiire.

11 Tutkimus

Tyo6ryhma ehdottaa, ettd selvitetddn erilaisten metsankasittelymuotojen vaikutusta liito-
oravan esiintymiseen pitkélld aikavalilla.

Mielestimme tutkimukset tulee suorittaa yliopiston liito-oravatutkijoiden ja
ymparistokeskusten kanssa yhteistyossd ja niiden ohjauksessa. Tutkimuksen voi aloittaa heti
niilld metsik6illé, joilla liito-oravan lisddntymispaikkoja on heikennetty / havitetty. Niiden
kerddminen rekisteriin on tutkimuksen kannalta kiireinen tehtava.

7 YHTEENVETO

Maa- ja metsdtalousministerion 15.2.2002 asettaman liito-oravatydéryhma 2002:n raportti on
valmistunut 13.12.2002. Siind on ryhmén tavoitteiksi on kirjattu ”edesauttaa liito-oravan
suojelua” parantamalla metsé- ja ymparistohallintojen tiedonvaihtojérjestelmia ja liito-oravan
suojeluun liittyvien eri tahojen vélistd yhteistyotd seké laatia toimenpide-ehdotuksia liito-
oravan elinolojen parantamiseksi.

Raportissa annetaan lilan my0Onteinen kuva liito-oravan suojelun tasosta Suomessa. Sen
todellisena tavoitteena onkin poistaa liito-orava tavalla tai toisella uhanalaisten lajien listalta.
Liséksi siind halutaan méaariteltdvin lisddntymis- ja levdhdyspaikka niin suppeaksi, ettd metsa
tulee hakkuissa helposti liito-oravalle sopimattomaksi. Tiedot liito-oravan havaituista
esiintymisalueista ovat hajallaan eri rekistereissd ja mapeissa, eikd niitd ole viety uhanalaisten
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lajien sdhkdiseen tietokantaan riittdvassd laajuudessa, jotta rekisterit voisivat toimia hyvin
metsétaloudessa leimikoiden suunnittelussa.

Liito-orava on erddnlainen taigametsien indikaattorilaji. Sen kannan koosta ja muutoksesta
voi helposti paitelld Suomen metsien tilan. Liito-oravan asuttamat metsét ovat myos muille
uhanalaisille eldimille ja kasveille tirkeitd. Liito-oravan kanta on taantunut 20-30 %
viimeisten kymmenen vuoden aikana. Kannan koosta ei ole tarkkaa tietoa, arviot vaihtelevat
14500 ja 54500 pesivdn naaraan valilld. Tarkkaa tietoa ei ole edes Natura-alueiden liito-
oravareviireistd. Liito-oravan kannan viheneminen johtuu sopivien pesimisympdaristojen
puutteesta ja metsikkdkoon pienenemisestd hakkuiden seurauksena.

Yhdistyksen mielesta

liito-oravan suojelustatusta ei saa muuttaa ennen kuin luotettavaan tutkimustietoon
perustuen voidaan osoittaa, ettd Suomen liito-oravakanta voi hyvin ja vahvistuu.

luonnonsuojelulain 39 §:n rauhoitussdannokset eivat turvaa liito-oravaa 48 §:ssé
esitettyjen poikkeuksien johdosta.

lisddntymis- ja levahdyspaikka tulee madritelld liito-oravan ekologiaan perustuen niin
laajasti, ettd eldimelld on edellytykset eldd ja lisddntya alueella. My0s aiemmin asutut
mutta tilapdisesti tyhjillddn olevat elinpiirit tayttdvat luonnonsuojelulain 49 §
suojeluvaatimuksen.

Liito-orava voidaan huomioida hakkuissa riittdvan hyvin ainoastaan suorittamalla
kattava liito-oravakartoitus ennen hakkuisiin ryhtymista

Liito-oravakartoitukset tulee tehda kevéélla, jolloin lisddntymis- ja levahdyspaikat
ovat luonnossa selvésti havaittavia.

Liito-oravan metsdnhoidolle ja teiden rakentamiselle aiheuttamia kustannuksia on
liioiteltu. Kustannuksia voidaan mielestimme vdhentdd merkittdvasti suorittamalla
suunnitelluilla kohteilla riittdvén ajoissa kartoitukset liito-oravan elinpiirien
16ytamiseksi.

Liito-oravan kaikki tunnetut elinpiirit tulee kirjata ajan tasalla pidettdvaan
uhanalaisten paikkatietojarjestelmaén. Tiedot tulee kirjata myds
metsdnhoitosuunnitelmiin. Tiedonkulun ndiden tiedostojen vililld tulee olla
molempiin suuntiin tehokasta.

Metsétalouden rahoituslakia tulisi pikimmiten muuttaa siten, ettd sen perusteella
voisi korvata maanomistajalle koituvat ’vihaistd suuremmat” haitat liito-
oravametsien suojelussa.

Yleisen edun kannalta pakottaville hankkeille voidaan myontdéd poikkeuslupa
tilanteissa, joissa hanketta ei voida toteuttaa heikentdmaétti tai havittdmatta liito-
oravalle tarkeitd elinympéristdja. Kyseisissd hankkeissa tulee aina suorittaa laaja
uhanalaiskartoitus YV A-selvityksen yhteydessd hankkeen esisuunnittelun pohjaksi.
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e Metsdverojarjestelmidn muutoksen siirtymédaikaa pitdisi pikaisesti jatkaa niiden
maanomistajien osalta, jotka ovat siirtymédajaksi valinneet pinta-alaverotuksen ja ovat
valmiit siirtdiméén hakkuita tuonnemmaksi monimuotoisuuden lisddmiseksi
arvokkailla alueilla.

Espoossa 30.1.2003

Liito-oravayhdistys Norkko ry

Pekka Heinonen
puheenjohtaja
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Yhteystiedot:
Liito-oravayhdistys Norkko ry

c/o Pekka Heinonen

Ansatie 16, 02940 ESPOO

puh: 050-5335339

e-mail; pekka.heinonen@ppm.inet.fil

Liitteet:
1 Metsénhoitosuositus liito-oravan reviirien ldheisyydessé, Liito-oravayhdistys Norkko ry,

2002
2 Liito-oravan kartoitusopas, Liito-oravayhdistys Norkko ry, 2002
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